R.G. 1072/2007

IL GIUDICE ISTRUTTORE
A scloglimento della riserva che precede;
PREMESSO0 che con ricorso &x arl, 700 ¢.p.c. depositato in data 26.2.2007 e
regolarmente notificato In data 21.3.2007, unitamente al provvedimento di
comparizione delle partl ermesso da questo Tribunale In data 7.3.2007, la
Karnak s.a. chiedeva che fosse Inibito alla Erreblan s.p.a. ed alla Felian s,p.a.
ognl comportamento ldoneo a risultare in violazione, anche Indiretts, dell’art.
2598 c.c, ed, In particolare, ognl comportamento suscettiblle di pregiudicare il
nome, IImmagine e la reputazione commerclale della Karnak, o di sviame |a
clientela, dispenendosl tutti gll ulteriori provvediment! ritenutl necessarl e/o
opportuni per asslcurare adeguata tutela cautelare alla socleta ricorrente;
CONSIDERATO ¢he a sostegno deiie proprie fichieste ia Karnak assumeva;

1. dl essere una societa costituita nel 1979 e di operare nel settore del
commercio all'ingrosso di carta, cartone, articoll dl_cactoleria_e material
di cancelleria, con un portafoglio di 65.000 clienti ed una gamma dl
6,500 prodattl, e con un fatturato annuo dl € 133,000.000,00;

2. che aveva subito un danno allimmagine ed alla reputazione, con
prevedibili conseguenze sul piana economico, a causa di alcune condotte
delle due societa resistenti;

3. che, In particolare, 1a Erreblan s.p.a., con lettera del 16.1.2007
indirizzata alla Consip (socletd per azionl del Ministero dell’'Economia e
delle Flnanze che gestlisce servizi € progetti per quest’ultimo e per altre
strutture della Pubblica Amministrazione), al Ministro ed al Vice Ministro
dell’Economla e delle Finanze, al Ministro della Sviluppo Economico, al
Presidente della regione Lazia, al Sindaco del Comune dl Pamezia, al
Segretario generale della CGIL del comprensorio di Pomezia, al Direttore
de "Il Corriere dellg Sera”, al Direttore de “1l Messaggero”, al Direttore
de “La Repubblica”, al Dircttore del TG1, prendendo spunto da un
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servizio trasmesso da una trasmissione televisiva, “Anna Zero”, In data
27.11,2006, e relativo alla denuncia dl due vicende di frode flscale
accertate dalla Guardia di Finanza in capo a due azlende - una delle quall
la Karnak - aventi sede legall a San Marino, aveva denligrato la socletd
ricorrente, ponendola sotto una luce di forte sospetto dl lilegalita,
depositando agli atti una copia della predetta missiva (doc. n. 3 fascleolo
parte ricarrente);

4, che, del pari, la Felian s.p.a, con lettera del 5.2.2007, depositata in copla
dalla Karnak (doc. n. 5 fascicolo di parete ricorrente ), indirizzata a
diversi cllenti, aveva perpetrato identica condotta;

5. che le suddette lettere costituivano attl di concorrenza sleale, violativi del
dettato normative di cui all’art. 2598, n.2 -~ 3, c.c., determinando una
grave lesione delllmmagine, della credibilita, della affidabilitd e della
reputazione commerciale della Kamak, e determinando une sviamento
della cllentela;

6. che la condanna delle socleta resistenti, come sopra descrifte
determinava un pericglo di danno Imminente In ordine alla pasizione
commerciale della Karnak, tale da giustificare | provvedimenti invocati;

7. che avrebbe istaurato un giudizio dl merito voito alla condanna delle
resistentl al risarcimento dei danni allimmagine ed alla reputazione
professionale sublti, oltre che al danni morall e patrimoniall;

RILEVATO che Erreblan s.p.a. e Fellan s.p.a., con comparsa di costituzione e di
risposta, chiedevano Il rigetto dellistanza cautelare, assumendo che W
contenuto delle lettere In contestazione riportava, esclusivamente, la

cronistoria di fatti realmente accaduti;
DSSERVA

1.§ QUALIFICAZIONE GIURIDICA DELLA DOMANDA ED AMMISSIBILITA®
AZIONE.
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Trente propone un rieo
8d  ottenere una  pronun TS0 &x art. 700 c.p.c. volto

oo cia che niblsea  ajje s0cleta  resistentt ognl
Partamento Idoneg 4 vislare, anche lndirettamente, Vart. 2598 c.c. &, nella

fa ¥
tHispecia, 0gnl condotta Idonea a Pregiudicare if nome, Vimmagine e Ia
reputazione commerclale della Karnak, con 1a <onseguente emanazione dj tutt!

Cid premesso, verificata, preliminarmente, (indicazipne, da parte dei
ricorrente, della tipologia dell‘instaurando gludizio di merito (risarcimento
danni allTmmagine ed slla reputazione professionale e commercial, oltre che a
dannl morall e patrimoniali subiti), deve ritenersl, nel caso di dedotta
viclazione deli'art. 2538 c.c., I' ammissibilitd del ricorso ex art. 700 c.p.c.,
Stante Ia natura residuale dello stesen = I2 mancanza di strumentl di tutela
Specifid e tipici (cfr. Tribunale Verona 14.7.1998 in Foro It. 1999, 1, 3095,
Tribunale Macerata 26.2.1996, in Glur. Merito 1897, 23, Pretura Roma
2.4.1983 in temi Romana 1983, 412).

2. § FUMUS BONI IURIS,

Sulla scorta della suddetta qualificazione giuridica, occorre,
preliminarmente, ricordare che “le norme sulla concorrenza sleale (art. 2598 e
seguentl c.c.) rappresentano un'applicazione specifica del dovere generico di
non cagionare danni inglusti ad altrl (art. 2043 c.c.), riferita al campo della
tutela dei prodolti dell'azlenda e la violazione delle stesse comporte
responsabilita extracontrattuale a carico del colpevole” (Cass. Clv. 2501/1992
In Glust, civ. Mass, 1992, fasc, 2), precisandn cha la concorrenza sleals deve,
comunque, consistere “in attivita dirette ad appropriarst lilegittimamente dello
spazlo di mercato ovvero della clientela del concorrente, che si concrelino nella
confusione dei segni prodott, nella diffusione di notizie e dl apprezzamenti sul
prodatii e sull'attivitd del concarrente o In atti non conformi alla correttezza
praressionale” (Cass, Clv. 6887/1996 in Glust. clv. Mass. 1996, 1081).



In tale prospettiva, Inoltre, presuppesto indefettiblle delia fattispecie i
illecito ex art, 2598 ce. & la sussistenza di una effettiva situazione
concorrenzigle tra seggetti economic il cui oblettivo consiste nella conquista di
una magglore clientela a danno del concarrente (cfr. Cass. Clv. 161772000 In
Riv, dir. ind. 2001, II, 96), requisito questo sussistente nel caso In esame,
atteso che tutte le societd parti del presente giudizio gperano nello stesso
settore commerciale, con comunanza dl clientela Intesa come Insieme del
consumatori che sentono (I medesimo bisogno di mercato, e, pertanto, sl
rivolgono a tutti | prodotti che quel bisogno sono Idonel a soddisfare.

Premesso quanto sopra, occorre al finl delfaccoglimento dell'istanza
cautelare, valutare la ricorrenza del fumus boni juris che la Karnak Individua, in
primo lugge, nella vldlazlone, realizzata dal contenuto delle lettere del
16.1.2007 e del 5.2.2006, del dettato normativo di cul all’art. 2598, n. 2 c.c,,
ossia nella diffuslone dl “notizie ed apprezzamenti sui prodotti e sulla attivita di
un concorrente idonei a determinare il discredito”.

Deve, in primo luogo, essere respinta I‘'eccezione delle resistentl secondo
la quale non & rinveniblle alcun atto di concorrenza sleale nella diffusione di
notizle realmente accadute, atteso che “/a concorrenza sleale, in refazione ad
atti di pubblicitd indirlzzati Indeterminatamente ai potenziall acquirent! di una
certa merce, pud derivare non soltanto da affermazioni false, su qualita o pregi
del proprio 0 dell'altrui prodotta, ma anche dalla divulgazione di elrcostanze o
notizie vere, che venga effettuata In maniera subdola o tendenziosa, o
comungue con modalitd contrarie alla correttezza professionale, sl da implicare
discredito e pregiudizio per I'azienda dell'imprenditare concorrente (art. 2598
n. 2 e 3 c.c.)” (Cassazione civile , sez. 1, 02 aprile 1982, n, 2020 In Giust. <iv,
Mass. 1982, fasc. 4).

In tale ottica, Il contenuto delle lettere oggetta della presente denuncia,
rappresenta di cerfo una attlvitd denigratoria dell’attivitd commerclale svoita



dalla Karnak, al fine ¢l appropriarsi della spazin di mercato e delia cllentgly
della predetta societa.

Con al lettera del 16.1.2007, infatti, frasi quali “rilancio deiillilegalitd” o
San Marino, “conslstente proliferazione di sedi “legali” di attivita commercisll”,
“istigazlone a delinquere”, pur non illustrando una riferibilitd diretta ad un
soggetto specifico, sono riferibili con considerevole certezza anche alla Karnak,
attesa la sede della stessa nella Repubblica di San marino e l'operatlvitd nel
medesimo settore commerciale delle resistent], Nella concorrenza sleale per
denigrazione commerciale, infatti, non & necessario che il soggetto passivo sia
nominato espressamente, in quanto I'atto dl denigrazione pud essere stato
rivolto contro tutta una eerchia di concorrenti la cul individuazlone discende
dall'affermazione dl una caratteristica negatlva dell'attivitd altrul, di guisa che li
comportamento denigratorio sia Idoneo ad Influire negativamente sul prodotto
preso di mira e dunque sull'avviamento delle imprese che lo producono e [0
commercializzano: Iimprese che possono bene essere rappresentata
dall'assaciaziane di categoria in cul s} rlicongscono. (v. Corte Appella Torino, 30
aprile 1997 In Dir. industriale 1997, 1039 ).

La suddetta riferibllita. alla. Karnak 2, inolire, confermata. dalla- seconds
parte della lettera, ove, facendosl! riferimento alla trasmissione televisiva "Anno
Zero” in onda su Ral 2, sl lllustra, specificamente, Il caso della societd
ricorrente la quale, pur essendo evasore fiscale per € 114.000.000,00, &
risuitata aggiudicataria di ben 5 lottl su 9 per una gara europea indetta dalla
Consip s.p.a. per le forniture di carta in risme allo Stato per 'anno 2007.

Rilevantl, inoltre, appaiona anche le frasl conciusive della predetta
lettera: “in conseguenza di cid le aziende del nostro settore € non solo, stanno
subendo Insostenibill ingiustizie®, “slamo tuttl ancara in tempo a prendere la
giusta decisione per il bene comune e scongiurare Vavverarsi di conseguénze
devastanti”, “ignorare tutto cld sarebbe uno schiaffo in faccla alie aziende
italiane, all’Erario e soprattutto alle persone oneste”.



Il contenuto di tutte le frasi sopra riportate, sia riferite direttamente alla
Karnak che Indirettamente, rappresenta una sicura lesione della reputazione
della socleta ricorrente. Intendendo, Infatti, il concetto dl reputazione quale
complesso delle condizlonl da cul dipende il valore sociale di una persona,
inteso nell'insleme delle dotl fisiche, Intellettuali e soclall, attribuire alla
ricorrente leé condotte nel terminl sopra descrittl, rappresenta una
compromissiang del valore sociale della stessa, in termini di affidabilita e di
quaiifica professionale, oltre che di rispettabllitd commerciale. Cid, come gia
osservato, pur nella dedotta veridicita delle notizie riportate, riconoscendosi
denigrazione In quanto Iimprenditore Interessato si viene a sostituire eal
pubblico nella formulazione di quel giudizio che, Invece, a questiultimo
dovrebbe essere riservato (cfr. Corte Appello Torino 30.4.1997, Tribunale
Salerno 2.5.2004, Cass. Civ. 2020/1982).

La suddetta condotta denigrataria, volta alla vielazione della reptazione
della Karnak, deve conslderarsl come finalizzata al una appropriazione dello
spazlo di mercata e della clientela della ricorrente, atteso |'utilizzo di frasi come
“In conseguenza i cib le aziende del nostro settore ¢ non solo, stanno subendo
insostenibili ingiustizie”, “siamo tutti ancora in tempo a prendere la giusta
decicione per il bene comune & scongiurare lavverarsl di conseguenze
devastanti”, “ignorare tutto cid sarebbe uno schiaffo In faccla alle azlende
itallane, all'Grario & sopraitutto aile persone oneste”, nonché considerato
I'inoltro della misslva in questione ad argani di gestione del servizl fornitl dalie
socleta In causa ed alle pit Importanti testate gigrnallstiche nazionall.

Analogo discorso pud essere fatto per Ia lettera Inviata dafla Felian in
data 5.2.2007, lsttera inoltrata a molti fornitori per ricordare I'episodio che ha
visto protagonista la Karnak nelia trasmissione “anno Zero” e per tutelare la
clientela “da rischi lgnoti ed Imprevistl colnvolgimenti®. Con detta lettera, in
particolare, sl mettono In risalto le qualifiche di affidabilitd della Fellan
(“ribadiame il nostro impegno verso Il continuo miglioramento dei rapport


PISCAGLIA
Evidenziato


commerciali con voi e la volontad di porre In essere tutto 1 necessario per
oltenere la vostra completa soddisfazione™), a fronte di una posizione
commerciale della Karnak che “agirebbe in grave violazione delle leggl del
nosire orginamento”, 1l tutto, poi, con 'allegazione di articoll dl giornali
riportantl {a vicenda fiscale nella gquale era rimasta colnvolta la societd odigrna
ricorrente,

3. § FERICULUM IN MORA.

Relativamente alla ricorrenza di detto requisito, occorre ricordare che “if
pericolo di pregiudizio Imminente ed irreparabile in Ipates! di violazlone delle
norme poste a tutela dei segni distintivi e della libera concorrenza, non & "in re
ipsa”, ma pud essere individuato, in via presuntiva, negli effett! che
normalmente e naturalmente ne conseguono, guall lo sviamento di cllentela, la
perdita o una quota of mercats & alle volte aneshe lo svilimeénto del segno
distintive” (Trib, Marsala 10.5.2004 in Giur. merito 2005, 4 828).

Cid premesso ed atteso che la condotts denlgratoria nel confranti della

Karnak rion £ centraddistinta dall‘episodiclta, stante Vinoltra délle due lettere di-.
cui sopra a diversi fornitord, a giornall a tiratura nazionale ed a Qrgan! statali,
deve ritencrsi sussistente il requlcito del pericuium nel termini sapra riportati,
In conclusione, deve essere accolta l1a domanda dl parte ricorrente, con
'unica eccezione della pubblicazione del presente provvedimento sui quotidiant
e sugli organi di stampa. Ai sensl dell’art. 2600 c.c., Infatti, “se gll atti di
concorrenza sleale sono compiuti con dolo o con colpa, Fautore é tenuto al
risarcimento del danni " e “In tale Iporesl pud essere ordinata la pubblicazione
ella sentenza”, pur avendo la giurisprudenza di merito esteso detta norma
anche al givdizio ex art, 700 ¢.p.¢. (v. Tribunale Catanla 17.10.1988), occorre
ricordare che |a predetta misura ha natura discrezignale (v. Cass. Civ.
3276/19%6,, 564/1995). Nella suddetta prospettiva, pertanto, atieso che la
ricorrente ha fornito, esclusivamente prova dell‘inoitro delle lettere dl cui sopra
ad aleunl del pit diffusl quetldian] nazionali, ma non ha documentato la


PISCAGLIA
Evidenziato


pubblicazlone delle stesse =ul giornali de guibus, deve socare recpinta 12
misura richiesta, non sussistendo | presuppost! per 1a sud emanazione,
P.Q.M.

1. ordina alla Erreblan s.p.a. ed alla Fellan s.p.a. la cessazione di ogni
comportamento Idones g risultare in violazione, anche indiretta, dell’art.
2598 c.c. ed, In particolare, ogni comportamento suscettibile di
pregiudicare 1l nome, 'immagine & la reputazione commerciale della
Karnak, o di sviarne la clientela;

2. condanna Ie resistent! a rifondere alla ricorrente le spese del giudizio che
llguida in complessive € 2.200,00.

Sl camunichi a cura della cancelieria.
Cosi deciso in Velletrl 1| 20 glugno 2007,

P\ Y L
il GIUD /F
(pé ssa.Paola Grimaldi)
4{;—/&&9@ H e Q0AN
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